Praktyka Sadu Najwyzszego w 2025 r. w sprawach odwotan od decyz;ji
Wyzszej Rady Sprawiedliwosci o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow

Raport analityczny - run_id 20260606-1722-task8-vrp-discipline-exec - 2026-06-06. Jurysdykcja / instancja: Wielka I1zba Sagdu Najwyzszego (sad rozpatrujacy
odwotania od decyzji WRS w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow; ustawa ,O Wyzszej Radzie Sprawiedliwosci", art. 52, 57; Kodeks postepowania
administracyjnego Ukrainy, art. 266). Metoda: skanowanie tresci publicznego Jednolitego Panstwowego Rejestru Orzeczen Sadowych (€E0PCP) z uzyciem odtwarzalnej
sygnatury normatywnej — screening LLM co do meritum + ekstrakcja cech (gpt-5.4-mini, weryfikacja dostownych cytatow) — deterministyczna agregacja. Petna
odtwarzalno$¢ — w zatgczniku.

Granica wiarygodnosci (do przeczytania w pierwszej kolejnosci). Waska nisza: 42 akty / 25 spraw za 2025 r. Wszystkie warto$ci procentowe
obarczone sg szerokimi 95% przedziatami ufnosci (Wilsona) i majg charakter orientacyjny. Rozstrzygniecia wyodrebniono z czesci rozstrzygajacej
przy 90% weryfikacji dostownej i 100% spojnosci wewnetrznej (wynik roszczenia < skutek dla decyzji WRS). Cechy dotyczace standardu kontroli /
podstaw sg klasyfikowane przez LLM (kontrola wyrywkowa, bez petnego audytu recznego). Sygnatura selekcji v0.1 (nastawiona na kompletnosc¢);
mozliwe niedoszacowanie (zob. §12).

1. Krétka tabela statystyczna

Korpus: sposérod 1 805 orzeczen Wielkiej Izby co do meritum za 2025 r. sygnatura wyodrebnita 131 kandydatéw (odwotania od aktow
WRS/WKKS); screening LLM co do meritum pozostawit 42 akty dotyczace konkretnie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw (89%
odfiltrowano jako niedyscyplinarne — odwotania od ocen kwalifikacyjnych WKKS, zwolnienia z innych podstaw, spory pracownicze personelu
WRS itd.). Deduplikacja akt—sprawa: 25 spraw.

Wskaznik Poziom aktéw (n=42) Poziom spraw (n=25)
Skarga uwzgledniona (decyzja WRS uchylona) 18 — 42,9% [29,1-57,8%] 11 — 44,0% [26,7-62,9%)]
Skarga oddalona (decyzja WRS utrzymana) 24 — 57,1% [42,2-70,9%)] 14 — 56,0% [37,1-73,3%]
Czesciowe uwzglednienie 0 0

Zmiana 0 0

Przekazanie do ponownego rozpoznania 0 0

Kluczowy fakt: praktyka ma charakter binarny — Wielka Izba albo w catosci uchyla decyzje WRS (,uznac za bezprawng i uchyli¢"), albo w
cafosci oddala skarge. W probie za 2025 r. nie odnotowano rozstrzygnie¢ posrednich (zmiana, czesciowe uwzglednienie, przekazanie do
ponownego rozpoznania) — jest to konsekwencja modelu ,Wielka Izba jako sad rozpatrujgcy roszczenie przeciwko WRS", a nie klasycznej
apelacji’kasacji z przekazaniem sprawy.

Wskaznik uchylen =43% — wysoki poziom uniewaznieri sgdowych: kontrola Wielkiej Izby nie jest formalnym ,przybijaniem pieczatki"; sad
realnie interweniuje w niemal potowie spraw.

2. Gléwne kategorie spraw i podstawy odwotania

Rodzaj zaskarzonej sankcji dyscyplinarnej (na 42 akty; wiele Zzrodet): wniosek o zwolnienie — 9, upomnienie — 5, nagana — 3, zwolnienie —
1, inne/mieszane — 14, nieokre$lone — 10. = Dominujg surowe sankcje (wnioski o zwolnienie), co thumaczy intensywnos$¢ odwotan.

Podstawy zaskarzenia decyzji WRS (wiele etykiet, udziat w 42 aktach):

Podstawa Udziat aktéw
Niewystarczajgce / wadliwe uzasadnienie decyzji WRS 54,8%
Nieprawidtowa ocena dowodow 47,6%
Nieprawidtowa kwalifikacja przewinienia dyscyplinarnego 47,6%
Naruszenie procedury postepowania dyscyplinarnego 42,9%
Naruszenie terminéw (przedawnienie) 26,2%
Naruszenie prawa do obrony 23,8%
Stronniczos¢ / brak bezstronnosciorganu 14,3%
Nieproporcjonalnos$¢ sankcji 11,9%
Inne 23,8%

Whiosek: skarzgcy atakujg przede wszystkim uzasadnienie, podstawe dowodowa i kwalifikacje — czyli merytoryczng jako$¢ decyzji WRS, a
nie wytgcznie kwestie formalno-proceduralne.



3. Podstawy, na jakich Sad Najwyzszy uwzglednia / oddala skarge (standard kontroli)

Cecha postepowania sadu Udziat 42 aktéw 95% CI

Sad ingeruje w oceng WRS (dokonuje ponownej oceny) 45,2% [31,2—60,1%)]
Sad wykazuje powsciagliwosé, pozostawia WRS swobode uznania 57,1% [42,2—70,9%]
Sad bada proporcjonalnos¢ sankcji 42,9% [29,1-57,8%)]
Sad bada uzasadnienie decyzji WRS 57,1% [42,2-70,9%)]

Jak SN kwalifikuje naruszenie (n=42): istothe — 16, formalne / niewystarczajgce do uchylenia — 7, niekwalifikowane wprost — 19.

Odwotania do EKPC (wtasne cytowania SN, czestotliwos¢): Ofeksandr Wotkow przeciwko Ukrainie — =14—15 (dominujacy punkt odniesienia),
Albert i Le Compte przeciwko Belgii — 11, Tsfayo przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu — 11, Bryan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu —
11, Kraska przeciwko Szwajcarii — 10, Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii — 2. = Wielka Izba systematycznie opiera sie na
linii orzeczniczej ETPC dotyczacej ,,petnej jurysdykcji" kontroli sgdowej (Tsfayo / Bryan / Albert i Le Compte) oraz niezaleznosci organu
dyscyplinarnego (Wotkow).

Co do meritum: SN traktuje jako istotne przede wszystkim wady uzasadnienia i kwalifikacji — a takze naruszenia proceduralne, ktére wptynety
na rozstrzygniecie; jako formalne (niewystarczajgce do uchylenia) — odstepstwa proceduralne, ktére nie naruszyty prawa do obrony ani nie
wptynety na wynik.

4. Kluczowe problemy stosowania prawa

1. Brak jednolitego, sformutowanego standardu kontroli sadowej. Sad jednoczes$nie ,ingeruje" (45%) i ,wykazuje powsciggliwos¢" (57%) —
te tryby wspétistniejg bez wyraznego testu okreslajacego, kiedy ktory z nich ma zastosowanie. Przy niemal rbwnym podziale rozstrzygnie¢
(43/57) tworzy to strefe nieprzewidywalnosci.
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. Proporcjonalnosé¢ jest badana niekonsekwentnie — tylko w ~43% aktéw, mimo ze wiekszo$¢ dotyczy surowych sankcji (zwolnienia). W
wigkszosci spraw proporcjonalnosé nie jest oceniana odrebnie.
3. Uzasadnienie — centralne i niestabilne kryterium. Jest ono zar6wno gtéwng podstawg skargi (55%), jak i gtownym przedmiotem kontroli
sgdu (57%). Brak jednolitego standardu ,wystarczajgcego uzasadnienia" decyzji WRS — r6zne wymogi w podobnych sprawach.
1. Granica miedzy ,legalnoscia" a ,ponowng oceng co do meritum" jest zatarta — w 45% spraw spor dotyczy dowodow, a w 45% SN
dokonuje ponownej oceny ustalen WRS, co faktycznie oznacza ponowng oceng faktyczng sprawy dyscyplinarnej i pozostaje w konflikcie
koncepcyjnym ze swobodg uznania WRS.
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. »Istotnosé" naruszenia stosowana jest niejednolicie (istotne 16 / formalne 7 / niekwalifikowane 19) — ten sam rodzaj naruszenia
proceduralnego moze otrzymaé¢ odmienng oceng prawna.

5. Problemy regulacji prawnej

« Ustawa ,,0 Wyzszej Radzie Sprawiedliwosci" (1798-VIll), art. 49-53, 57 (rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej; decyzja w sprawie
dyscyplinarnej; kontrola decyzji Izby Dyscyplinarnej; art. 57: wymogi dotyczace uzasadnienia decyzji Izby Dyscyplinarnej / WRS sa
niesformalizowane) — podatny grunt dla podstawy ,niewystarczajace uzasadnienie" (55%).

« Kodeks postepowania administracyjnego, art. 266: okresla szczegdlng procedure zaskarzania aktéw WRS, lecz nie ustanawia
standardu / gtebokosci kontroli sagdowej (petna jurysdykcja a kontrola legalnosci) = SN musi konstruowaé go samodzielnie w oparciu o
orzecznictwo ETPC.

o Ustawa ,,0 ustroju sadownictwa i statusie sedziow", art. 106—109 (wyd. 2025): elementy ocenne przewinienia dyscyplinarnego (art. 106)
i brak jasnych kryteriéw proporcjonalnosci (art. 109) (12%).

« Pojecia wymagajace doprecyzowania: ,istotne naruszenie proceduralne", ,razaca nieproporcjonalno$¢ sankgji", ,granice kontroli sgdowej
nad decyzjami WRS", ,uzasadnienie decyzji WRS", terminy przedawnienia (luka odnotowana juz w sprawie Wotkow przeciwko Ukrainie).

6. Propozycje dla Sadu Najwyzszego / wyktadni sadowej

1. Jednolity, ustrukturyzowany test kontroli sgdowej (do ustalenia w orzeczeniu Wielkiej Izby, w oparciu o sprawe Wotkow oraz linie
orzeczniczg Tsfayo /Bryan / Albert i Le Compte dotyczacg petnej jurysdykcji). Cztery kolejne elementy o skalibrowanej gtebokosci: (1)
legalnos¢ i istotno$é naruszenia proceduralnego; (2) wystarczalno$é uzasadnienia WRS; (3) prawidtowo$¢ kwalifikacji przewinienia; (4)
proporcjonalnos$é sankgji.
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. Kryterium istotnosci naruszenia proceduralnego: naruszenie jest istotne, jezeli (a) wptyneto lub mogto wptynaé na wynik oraz (b)
naruszyto prawo sedziego do obrony / do postepowania kontradyktoryjnego. W pozostatych przypadkach — formalne.
3. Test proporcjonalnosci — element obowigzkowy w przypadku surowych sankcji (zwolnienie / wniosek o zwolnienie): waga przewinienia <
dolegliwo$¢ sankcji « art. 8 EKPC (Denisow).
1. Granice ingerencji: kontrola legalnosci i uzasadnienia — tak; samodzielna ponowna ocena dowodéw — wytacznie w przypadku arbitralno$ci
/ razgcej bezzasadnosci (nie na podstawie samej niezgody z uznaniem WRS).
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. Struktura wiasnego uzasadnienia Wielkiej Izby w tego rodzaju sprawach: state rubryki (procedura — uzasadnienie — kwalifikacja —



proporcjonalno$¢ — konkluzja) — ogranicza to nieprzewidywalnosc¢.

7. Propozycje dla ustawodawcy
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Ustawa ,,0 WRS": wprost okresli¢ wymogi dotyczace uzasadnienia decyzji Izby Dyscyplinarnej i WRS (struktura, obowigzek odniesienia
sie do kluczowych argumentdéw) — usuwa to gtbwne zrodto sporéw (55%).

. Terminy przedawnienia postepowania dyscyplinarnego — uregulowa¢ ustawowo (luka systemowa odnotowana przez ETPC w sprawie

Wotkow; podstawa ,nharuszenie termindw" — 26%).

. Kryteria proporcjonalnosci sankcji dyscyplinarnej — ustali¢ w art. 109 ustawy ,,O ustroju sadownictwa..." (lista czynnikéw: waga, forma

winy, skutki, zachowanie, powtarzalnos¢).

. KPA art. 266 — doprecyzowac¢ standard kontroli sgdowej nad decyzjami WRS (zakres petnej jurysdykcji a kontrola legalnosci), tak aby nie byt

on za kazdym razem rekonstruowany w orzecznictwie.

. Rozgraniczy¢ kompetencje WRS i Wielkiej Izby: czy sgd moze samodzielnie dokona¢ ponownej kwalifikacji przewinienia / natozy¢ inng

sankcje, czy musi przekaza¢ sprawe do WRS (obecnie nie ma przekazania — sad wytgcznie uchyla lub oddala skarge).

8. Krétkie podsumowanie przewidywalnosci praktyki

Stabilno$¢ wynikéw — umiarkowanie wysoka. Wyrazny model binarny (uchylenie / oddalenie), 100% spéjnosci wewnetrznej wyniku, ~43%
uchylerh — to nie formalna, lecz realna kontrola, a jej wynik jest strukturalnie przewidywalny.

Stabilno$¢ standardu — niska. Brak jednolitego, sformutowanego testu; proporcjonalno$¢ badana jest tylko w =43% spraw; ,istotno$¢"
naruszen i wymogi dotyczace uzasadnienia stosowane sg niejednolicie; granica miedzy ,legalnoscig" a ,ponowng oceng" jest zatarta.
Podobne okolicznosci mogg prowadzi¢ do réznych wynikéw.

Gléwne problemy wedtug czestotliwosci: (1) uzasadnienie (jako$¢ uzasadnienia decyzji WRS i sadu), (2) kwalifikacja (elementy ocenne
przewinienia), (3) proceduralne (brak jednolitego kryterium istotnosci), przy czym kontrola proporcjonalnosci pozostaje niedostatecznie
rozwinieta.

Co poprawi¢ w pierwszej kolejnosci: wyktadnie sagdowg (jednolity test kontroli — najszybsza dZwignia, bezpos$rednio w kompetencji
Wielkiej I1zby) — nastepnie praktyke WRS (jakos¢ uzasadnien) — nastepnie ustawodawstwo (uzasadnienie, terminy przedawnienia, kryteria
proporcjonalnosci).

Ograniczenia badania

Mata liczebnosé proby (42 akty / 25 spraw) — szerokie przedziaty ufnosci; wszystkie warto$ci procentowe majg charakter orientacyjny.
Ekstrakcja cech — LLM (gpt-5.4-mini): rozstrzygniecia zweryfikowane dostownie w 90% i sp6jne w 100%; cechy niuansowe (standard
kontroli, podstawy) skontrolowane wyrywkowo, bez petnego audytu recznego. Weryfikacja dostowna cytatow potwierdzajgcych trafno$¢ —
55% (stabsza; nie wptywa na statystyki gtbwne, lecz obniza pewno$¢ co do niektérych etykiet niuansowych).

Sygnatura ukierunkowana na kompletnos¢, wersja v0.1 (recall-first): korpus docelowy ograniczono do Wielkiej Izby; mozliwe
niedoszacowanie aktéw spoza Wielkiej I1zby lub o nietypowym sformutowaniu. Normy KPA/WRS zweryfikowane (pilotaz 0/220).

Normy cytowane wg numerow i oficjalnych tytutow artykutow (rada.gov.ua — renderowanie JS); petnotekstowe wczytanie do bazy danych dla
evidence_refs to krok na przysztosc.

Macierz dowodowa i odtwarzalnos¢ (zatagcznik)

Sygnatura: config/norm_signature_vrp_discipline.json (v0.1.0).

Korpus: corpus/candidates.jsonl (131), corpus/candidates_text.jsonl, corpus/p1_summary.json (C=131; przeskanowano 1 805 orzeczen Wielkiej Izby, 0 btedéw
odczytu).

Ekstrakcja: extraction/extracted_v2.jsonl (42 docelowe), extraction/statistics.{json,md}, extraction/echr_grounding.md.

Skrypty: mongo/p1_build_corpus.py, lIm/p2p3_extract_v2.py, extraction/p3b_aggregate.py, mongo/p1b_write_labels.py.

Rozliczenia: billing/lim_call_log.csv (ten przebieg ~ 3,4 USD: v1 1,25 USD + v2 2,18 USD; suma narastajgco w projekcie ~ 33,5/50 USD).

MongoDB: idempotentna etykieta topic_labels.task8_vrp_discipline na 131 aktach (is_target_disciplinary, claim_outcome, vrp_act_effect, workflow_id, version_hash).
Zrédta ETPC: EIN / EHRAC / HUDOC (zob. echr_grounding.md).

Niniejszy raport w jezyku polskim jest adaptacja oryginatu ukrairiskiego; dane liczbowe, cytaty i wnioski zostaty zachowane.
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