Czes¢ 2 artykutu 61 Kodeksu Ukrainy o procedurach upadtosciowych:
potrzeba jednolitego testu prawnego odpowiedzialnosci subsydiarnej oséb
kontrolujgcych

Opracowanie analityczne dotyczace stosowania czeéci 2 artykutu 61 Kodeksu Ukrainy o procedurach upadtosciowych (odpowiedzialno$¢ subsydiarna oséb
sprawujgcych kontrole nad diuznikiem), wraz z przegladem porownawczym standardow ETPC. Niniejszy polski raport stanowi adaptacje oryginatu ukrairiskiego;
wszystkie dane liczbowe, numery spraw, cytaty i wnioski zostaty zachowane. Dosfowne cytaty paragraféw z wyrokow ETPC sg dostepne w oryginalnej wersji ukrairiskiej
oraz w bazie HUDOC.

1. Kluczowe dane liczbowe problemu

Podstawowy zbiér danych obejmuje 161 orzeczen sadowych. Bezposrednio zwigzanych z zastosowaniem czesci 2 artykutu 61 byto 20 spraw
— 12,4% zbioru. Wedtug instanciji: 8 orzeczen kasacyjnych, 6 apelacyjnych i 6 pierwszoinstancyjnych.

Obraz w ramach spraw istotnych przedstawia sie nastepujgco: 9 orzeczen utrzymano w mocy — 45,0% ; 3 uchylono, wydajac nowe
orzeczenie — 15,0%; 2 uchylono z przekazaniem do ponownego rozpoznania — 10,0%; w 2 sprawach sad pierwszej instancji
uwzglednit powoédztwo — 10,0%; w 4 sprawach sad pierwszej instancji oddalit powédztwo — 20,0% . W toku kontroli instancyjnej
zmieniono 5 orzeczen. W 9 istotnych sprawach odnotowano wady stosowania przepisu.

Dane te pokazujg istote problemu. Nie polega on na tym, ze czes$¢é 2 artykutu 61 jest stosowana zbyt czesto; problemem jest to, ze w obrebie
tego waskiego segmentu praktyka pozostaje nieprzewidywalna. Niestabilno$¢ koncentruje sie wokét jednego pytania: jaki doktadnie zestaw
okolicznosci faktycznych musi zosta¢ udowodniony, aby przejsé od rzeczywistej kontroli nad diuznikiem do osobistej
odpowiedzialnosci majgtkowej osoby kontrolujacej.

2. Diagnoza prawna: brak jednolitego testu prawnego

Materialnoprawna formuta czesci 2 artykutu 61 nie ulegta zmianie od 15 kwietnia 2023 r. (zmiana dotyczyta wowczas kregu podmiotow
uprawnionych do wystgpienia z powddztwem, a nie zakresu okolicznosci podlegajgcych udowodnieniu w celu pociggnigcia do
odpowiedzialnoéci). Zrédtem nieprzewidywalnosci nie jest zatem nowe brzmienie przepisu, lecz brak jednolitego testu prawnego jego
stosowania.

Prawidtowe zastosowanie czesci 2 artykutu 61 wymaga jednolitego, ztozonego testu obejmujgcego siedem obowiazkowych elementow:

1. Niedob6r masy upadtosci i jego wielko$é. Sad musi ustali¢ nie samo istnienie zadtuzenia, lecz niewystarczalno$¢ majgtku dtuznika do
zaspokojenia roszczen wierzycieli (np. sprawa nr 923/1351/20(916/1442/24): sad apelacyjny powigzat obiektywng strone czynu z
dziataniami/zaniechaniami, ktére doprowadzity do braku majgtku dtuznika).

N

. Rzeczywista kontrola pozwanego nad diuznikiem. Formalny status wspolnika, wtasciciela, beneficjenta rzeczywistego czy nawet dyrektora
nie jest wystarczajacy; wymagane jest udowodnienie zdolnosci do determinowania dziatar dtuznika. Brak takiego dowodu doprowadzit do
uchylenia orzeczenia w czesci dotyczacej odpowiedzialnosci wspdélnika posiadajgcego udziat w wysokosci 25% (sprawa nr
920/651/24(920/68/25)).

3. Konkretne zachowanie. Sad musi ustali¢, co doktadnie pozwany uczynit lub czego zaniechat: przeniést majatek, wyprowadzit $rodki, nie
odzyskat wierzytelnosci, nie przekazat dokumentacji, zmienit zarzad po powstaniu zadtuzenia, utworzyt przedsigbiorstwo ,blizniacze”,
zablokowat zrodta spfaty. Abstrakcyjne odwotania do ,hierzetelnego zarzadzania” sg niewystarczajgce (sprawy nr 908/433/22, nr 910/3701/21,
nr 922/2804/17, nr 38/5005/5752/2012).

1. Wina w postaci nierzetelnosci lub nieracjonalnosci zachowania. Czg$¢ 2 artykutu 61 nie wprowadza automatycznej odpowiedzialnosci za
sam status. Nie wystarczy stwierdzi¢, ze dana osoba zajmowata stanowisko kierownicze lub korporacyjne; nalezy wykazac¢, dlaczego
konkretne dziatanie lub zaniechanie byto bezprawne z punktu widzenia dobrej wiary lub racjonalnosci.

. Zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem a pogorszeniem sytuacji majagtkowej dtuznika. Zwigzek przyczynowy nie jest tozsamy z
listg ,podejrzanych dziatan”. W sprawie nr 915/289/24(915/128/25) sad apelacyjny wprost stwierdzit brak zwigzku przyczynowego miedzy
dziataniami zarzgdcy a niewyptacalnoscig dtuznika; podobnie w sprawie nr 922/673/19 Sad Najwyzszy zgodzit sie z wnioskiem, ze nie
udowodniono, iz niemozno$¢ zaspokojenia roszczen wierzycieli zostata spowodowana wtasnie zachowaniem pozwanego.

(S]]}

. Skutek finansowy (,,pomost finansowy”). Sad musi wykaza¢, w jaki spos6b ustalone zachowanie przetozyto sie na niedob6r masy: poprzez
zmniejszenie majatku, utrate dokumentéw i wartosci majatkowych, brak odzyskania wierzytelnoéci, usuniecie zrodet sptaty, zablokowanie
rozliczen, przeniesienie kompleksu majgtkowego, planowg nierentowno$¢ lub inne, wymierne finansowo pogorszenie sytuacji. Bez takiego
pomostu sktad przestanek pozostaje niekompletny.

)

7. Proporcjonalnosé, indywidualizacja i ochrona przed automatyczng odpowiedzialno$cig za sam status. Zwlaszcza w sprawach z
udziatem kilku pozwanych sad musi odpowiedzie¢, dlaczego odpowiedzialno$¢ zostaje natozona wtasnie na te osobe, w takiej wysokosci i za
taki wktad w og6lny skutek. Sprawa nr 922/2804/17 stanowi przyktad prawidtowego podejscia (sad kasacyjny podkreslit, ze wszystkie
przestanki zostaty ustalone w odniesieniu do kazdego z pozwanych). Z kolei sprawy nr 902/1529/23 i nr B-24/71 pokazuja, ze bez
indywidualizacji sprawa zostaje albo przekazana do ponownego rozpoznania, albo powddztwo zostaje oddalone.

Zasadniczg wadg obecnej praktyki nie jest zatem brak samego przepisu, lecz brak jednolitej matrycy dowodowej, w ktorej kontrola,
zachowanie, zwigzek przyczynowy, skutek finansowy oraz zakres odpowiedzialnosci bytyby powigzane w jedng, weryfikowalng konstrukcje.



3. Wada stosowania sgdowego a ,,pomost finansowy”

Kluczowym btedem praktycznym 2025 r. jest to, ze zwigzek przyczynowy jest czesto zastepowany zbiorem okolicznosci o negatywnym
zabarwieniu: nieprzekazaniem dokumentow, przelewami na rzecz podmiotéw powigzanych, brakiem majgtku, zmiang dyrektora, utworzeniem
nowej dziatalnosci, niesptaceniem zadtuzenia. Taka cato$¢ nie odpowiada jednak na gtéwne pytanie: w jaki doktadnie sposéb to zachowanie
zmniejszyto majatek diuznika lub pozbawito wierzycieli rzeczywistego zrddta sptaty.

Ta wymagajaca linia orzecznicza znajduje wtasciwy wyraz w sprawach nr 915/289/24(915/128/25), nr 910/13367/19, nr 922/673/19, nr
902/1529/23. W sprawie nr 910/13367/19 Sad Najwyzszy wprost zakwestionowat wystarczalno$é wniosku o odpowiedzialnosci subsydiarnej
bytego posredniego wtasciciela bez odpowiedniej analizy finansowo-ekonomicznej i bez zwigzku przyczynowego; orzeczenie sadéw nizszych
instancji zostato uchylone wtasnie z powodu nieprawidtowej oceny zwigzku przyczynowego.

Przeciwna skrajno$¢é — wymoég niemal mechanicznego, bezposredniego i jednomomentowego zwigzku przyczynowego — jest jednak réwnie
btedna. W sprawach o doprowadzenie do upadtosci pogorszenie sytuacji majgtkowej czesto wynika nie z jednego dziatania, lecz z tancucha
dziatan i zaniechan (sprawy nr 923/1351/20(916/1442/24), nr 908/3236/21, nr 922/2804/17, nr 38/5005/5752/2012, nr 908/433/22, nr
910/3701/21).

Prawidlowy model przedstawia si¢ zatem nastepujaco: zwigzek przyczynowy moze by¢ bezposredni albo skumulowany, lecz w obu
przypadkach musi zosta¢ wyjasniony finansowo. Taki ,pomost finansowy” w praktyce 2025 r. powinien ujawnia¢ co najmniej jedng z
ponizszych konstrukciji:

1. Zmniejszenie majatku dtuznika — najbardziej typowy model (nr 38/5005/5752/2012; nr 922/2804/17; nr 910/13367/19).

2. Zablokowanie rozliczen i tworzenia masy likwidacyjnej — odpowiedzialno$¢ za nieprzekazanie dokumentacji ksiegowej i innej, wartosci
majgtkowych oraz za nieodzyskanie wierzytelnosci (nr 910/3701/21; nr 908/433/22 — po powstaniu potwierdzonego zadtuzenia
przedsigbiorstwo zostato przerejestrowane, a zarzgd zmieniony, podczas gdy wptywy ze sprzedazy towaréw nie trafiaty na rachunki dtuznika).

3. Usuniegcie zrédel sptaty zadtuzenia — najwyrazniej sformutowane w sprawie nr 908/3236/21.

1. Wzrost zobowigzan lub utrwalenie planowej nierentownosci — stabiej reprezentowane w zbiorze danych z 2025 r., lecz widoczne w
sprawie nr 38/5005/5752/2012 (planowa nierentownos¢ przedsigbiorstwa komunalnego).

Stad wniosek praktyczny: lista istotnych okolicznos$ci rzeczywiscie nie jest zamknieta (jak zauwazono w sprawie nr 923/1351/20(916/1442/24)),
lecz sad nie moze zastepowac zwigzku przyczynowego lista podejrzanych faktoéw; przeciwnie — im szersza lista okolicznos$ci, tym doktadniej
nalezy wykazac¢ ich skutek finansowy. Stad reguta ochronna: odpowiedzialnosci subsydiarnej nie mozna budowaé na przypuszczeniach (co
wprost podkreslono w sprawie nr 905/1008/22), i nie moze ona wynika¢ z samego statusu korporacyjnego (co potwierdzono w sprawie nr
920/651/24(920/68/25)).

4. Wada regulacji prawnej

Problem nie ma charakteru wytgcznie orzeczniczego, lecz rowniez normatywny. Tekst czesci 2 artykutu 61 ustanawia ogdlng formute —
doprowadzenie do upadiosci z winy oséb uprawnionych do wydawania wigzgcych polecen lub w inny sposéb determinujgcych dziatania dtuznika
— lecz nie definiuje kluczowych elementow, bez ktorych stosowanie przepisu staje si¢ problematyczne.

Po pierwsze, przedmiot dowodu nie jest zdefiniowany element po elemencie.

Przepis zaktada konieczno$¢ ustalenia kontroli, winy, upadtosci oraz niedoboru majatku, lecz nie wskazuje, jak sad powinien ustrukturyzowaé
analize. Stad wahania: w niektorych sprawach wystarcza og6lny opis zachowania, w innych wymagany jest Scisty podziat na poszczeg6ine
elementy (nr 910/13367/19, nr 902/1529/23).

Po drugie, nie uregulowano rozktadu ciezaru dowodu.

Kto i w jakim zakresie musi udowodni¢ rzeczywistg kontrolg, mechanizm finansowy, dobrg wiare, alternatywne przyczyny upadto$ci? Obecnie
kwestia ta jest rozstrzygana ad hoc — stad, z jednej strony, ryzyko nadmiernego uproszczenia (,zarzgdca/wspoélnik — a zatem odpowiedzialny”),
a z drugiej strony ryzyko praktycznej niemoznosci dochodzenia roszczen, gdy od powodéw wymaga sie udowodnienia wewnetrznej mechaniki
zarzgdzania w warunkach braku dokumentow.

Po trzecie, granice czasowe istotnego zachowania sg rozmyte.

Sprawa nr 922/2804/17 jest wymowna: sad apelacyjny ograniczyt oceng zachowania do okresu trzech lat przed otwarciem postgpowania
upadtos$ciowego, a sad kasacyjny sie z tym zgodzit. Przepis nie odpowiada wprost, jak daleko w czasie moze siega¢ analiza zachowania w toku
postepowania likwidacyjnego, jezeli wptywa ono na mase (sprawa nr 910/3701/21 pokazuje, ze nieprzekazanie dokumentow i nieodzyskanie
wierzytelnosci po otwarciu postepowania moga réwniez mie¢ bezposrednie znaczenie dla niedoboru).

Po czwarte, nie zdefiniowano kryteriéw zwiazku przyczynowego.
Czy wystarcza zwigzek przyczynowy skumulowany, czy konieczny jest wytacznie zwigzek bezposredni? Czy mozna uwzgledni¢ dtugi taricuch
dziatan? Tekst przepisu tego nie rozstrzyga.

Po piate, nie uregulowano zasad dotyczacych kilku oséb kontrolujacych.

Jezeli w sprawie wystepujg wspolnicy, dwaj byli zarzgdcy i dyrektor, zatozyciel samorzadowy oraz aparat zarzgdzajgcy, czy nalezy ustali¢ jeden
faczny skutek, czy indywidualny wktad kazdej z os6b? Praktyka (nr 922/2804/17 — prawidtowo zaadresowana ocena; nr 902/1529/23 — jej brak;
nr 922/673/19 — oddalenie powo6dztwa z powodu nieudowodnienia osobistej roli przyczynowej).



Po széste, relacja miedzy odpowiedzialnoscia subsydiarna a solidarna pozostaje niejasna.
Czes¢ 2 artykutu 61 mowi o odpowiedzialnosci subsydiarnej, lecz w sprawach z udziatem kilku pozwanych nieuchronnie pojawia sie pytanie, czy

odpowiedzialno$¢ moze mie¢ charakter solidarny oraz czy powinna zosta¢ podzielona wedtug udziatébw wktadu przyczynowego (sprawa nr B-
24/71, w ktérej dochodzono solidarnego zaspokojenia od dwoch zatozycieli, pokazuje ten konflikt praktyczny).

W rezultacie wade regulacji prawnej mozna ujg¢ nastepujgco: przepis opisuje instytucje, lecz nie opisuje testu jej stosowania.

5. Analiza orzecznictwa z 2025 r.

Za co faktycznie naktadana jest odpowiedzialnos¢ w 2025 r.

1. Przeniesienie lub faktyczna utrata majatku badz zaniechanie zatozyciela (nr 38/5005/5752/2012).

2. Wyprowadzenie ptynnosci i zaniechanie odzyskania srodkéw (nr 922/2804/17 — sad kasacyjny utrzymat w mocy odpowiedzialno$¢
pierwszoinstancyjng dwéch wspolnikdw i dyrektora, przy czym wszystkie przestanki zostaty ustalone wobec kazdego z nich; spér dotyczyt
udzielonej pomocy finansowej, niepodjecia dziatan w celu jej odzyskania oraz nieprzekazania dokumentow likwidatorowi).

3. Faktyczne doprowadzenie dtuznika do upadtosci i usuniecie zrodet sptaty (nr 908/3236/21).

1. Schemat reorganizacyjny po powstaniu zadtuzenia (nr 908/433/22 — przerejestrowanie, zmiana zarzadu i utworzenie nowej spotki tego

samego typu po powstaniu potwierdzonego zadtuzenia).

. Nieprzekazanie dokumentacji i warto$ci majatkowych, ignorowanie likwidatora, nieodzyskanie wierzytelnosci (nr 910/3701/21).
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. Skumulowana ocena zachowania kilku oséb kontrolujgcych (nr 923/1351/20(916/1442/24) — sad wprost zauwazyt, ze strong obiektywng
ksztattujg dziatania/zaniechania os6b powigzanych z dtuznikiem, ktére doprowadzity do braku majatku; lista nie jest zamknigta).

w

Roéwnowaga ochronna: status nie oznacza odpowiedzialnosci

o Przypuszczenia sg niewystarczajace (nr 905/1008/22).

o Sam status korporacyjny nie dowodzi kontroli (nr 920/651/24(920/68/25) — udziat w wysokosci 25% nie zostat uznany za wystarczajacy
bez dowodu rzeczywistego wptywu oraz osobistego wktadu w doprowadzenie do upadfosci).

« Samo niezaspokojenie roszczen wierzycieli nie dowodzi roli przyczynowej pozwanego (nr 915/289/24(915/128/25); nr 922/673/19).

« Instancja kasacyjna nie uzupetnia brakéw w ustaleniach faktycznych (nr 910/6232/16, nr 910/1469/20, nr 916/2069/21 — Sad Najwyzszy
konsekwentnie przypominat o granicach kontroli kasacyjnej: jezeli sady pierwszej i drugiej instancji nie zbudowaty petnego testu kontroli,
zachowania i zwigzku przyczynowego, wada ta z reguty nie podlega juz konwalidacji w postgpowaniu kasacyjnym).

Kilku pozwanych

To wtadnie w sprawach z udziatem kilku pozwanych brak jednolitego testu jest szczeg6lnie widoczny (nr 922/2804/17 — odpowiedzialno$¢
utrzymano w mocy, poniewaz sktad przestanek ustalono wobec kazdego z pozwanych; nr 923/1351/20(916/1442/24) — ocena skumulowana
bez automatycznej winy zbiorowej; nr 902/1529/23 — niepetna ocena doprowadzita do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; nr
922/673/19 — likwidator nie udowodnit roli przyczynowej zatozycieli i zarzgdcoéw; nr B-24/71 — relacja odpowiedzialnosci subsydiarne;j i
solidarnej). Wniosek: w sprawach z udziatem kilku pozwanych sad musi odrebnie ustali¢ rzeczywista kontrole, konkretne zachowanie,
wkiad przyczynowy oraz zakres odpowiedzialnos$ci dla kazdej osoby. Formuta ,,wszyscy zarzadzali — wszyscy odpowiadajg” jest
niewystarczajaca na gruncie czesci 2 artykutu 61.

6. Praktyka poréwnawcza Sadu Najwyzszego i ETPC

6.1. ETPC: przebicie zastony korporacyjnej a ochrona wtasnosci

W odniesieniu do czesci 2 artykutu 61 orzecznictwo ETPC znajduje zastosowanie przez analogie (jako zrodto standardéw interpretacyjnych —
ochrony wiasnosci, stusznej rbwnowagi, indywidualizacji ingerencji w prawo wiasnosci oraz gwarancji proceduralnych), a nie jako bezposrednia
podstawa precedensowa. Zbiér ten ogranicza si¢ do oémiu spraw; mozna z nich wyodregbni¢ stabilne zakazy oraz zasady pomocnicze, lecz
nie wyczerpujacy, autonomiczny test odpowiedzialnosci subsydiarnej w postepowaniu upadtosciowym.

Agapov przeciwko Rosiji (kluczowa).

Kluczowa sprawa przeciwko automatycznej odpowiedzialnosci za sam status. ETPC wychodzi z og6lnej reguty, ze wspdlnicy spétki ,co do
zasady” nie odpowiadajg za jej dtugi; odstepstwo jest dopuszczalne wytgcznie wyjatkowo — np. gdy wspolnicy wykorzystujg majatek spétki jak
wiasny lub uszczuplajg go, majgc $wiadomosé niemoznosci wykonania zobowigzan. Osobista/subsydiarna odpowiedzialno$¢ osoby
zarzadzajacej jest mozliwa wytgcznie jako wyjatek, w przypadku upadtosci spowodowanej dziataniami nierzetelnymi/nieracjonalnymi oraz
niewystarczalnoscia majatku spofki, przy zaistnieniu zwigzku przyczynowego. Ta czteroelementowa konstrukcja — kontrola,
nierzetelno$¢/nieracjonalno$¢, niedobor majatku, zwigzek przyczynowy — stanowi najblizszy model dla sgdu ukrairiskiego na gruncie czesci 2
artykutu 61. Drugg istotng mys$lg jest zakaz budowania dochodzenia majatkowego na nieudowodnionej winie o charakterze karnym (sad cywilny
nie moze przypisywac ,zamiaru przestepnego” poza postepowaniem karnym i bez wyroku skazujgcego).

Albert i inni przeciwko Wegrom (kluczowa).

Istotna dla rozgraniczenia praw spétki i praw akcjonariusza. Aby uruchomié mechanizm konwencyjny, dana osoba musi wykaza¢, ze zostata
bezposrednio dotknieta zaskarzonym srodkiem; kryterium to nie moze by¢ stosowane mechanicznie. Jedynie w waskiej grupie przypadkow
akcjonariusze mogg zostac¢ uznani za ofiary w rozumieniu art. 34, a nawet wtedy zachowane zostaje rozr6znienie miedzy prawami spotki a



prawami akcjonariuszy, a osobowos$é prawna spotki pozostaje nienaruszona (§§ 101, 108, 121-123).

Leki¢ przeciwko Stowenii (kluczowa).

Czesciowo przydatna: wspiera podejscie, zgodnie z ktdrym odpowiedzialno$¢ nie moze wynika¢ automatycznie ze statusu wspolnika/dyrektora,
lecz musi opierac sig na ustalonym, rzeczywistym czynnym udziale i kontroli; podkresla réwniez indywidualizacje roli (cztonek czynny/bierny),
proporcjonalno$¢ oraz proceduralng mozliwo$¢ obalenia domniemania (§§ 27, 30, 34, 35). Jednoczesnie dostepne fragmenty nie dajg petnego
testu na gruncie art. 1 Protokotu nr 1, w szczegoblnosci w zakresie stusznej rownowagi i proporcjonalnosci.

Sovtransavto Holding przeciwko Ukrainie (kluczowa).

Nie tworzy testu przebicia zastony korporacyjnej, lecz ma istotne znaczenie dla majgtkowego wymiaru kontroli korporacyjnej oraz gwarancji
proceduralnych: udziat wspolnika powigzany z rzeczywistg kontrolg nad dziatalno$cig i majatkiem spotki zaleznej sam w sobie stanowi przedmiot
ochrony wtasnosci; nierzetelne prowadzenie postgpowania moze bezposrednio narusza¢ pokojowe korzystanie z mienia; a paristwo ponosi
pozytywny obowigzek zapewnienia skutecznej kontroli nad dziatalnoscig sp6tki zgodnie z prawem (§§ 58, 77, 80, 82, 93-95, 97).

Sprawy pomocnicze i tfa.

Busuttil przeciwko Malcie — nawet gdy obowigzek ustawowy spoczywa bezposrednio na dyrektorze, postawienie zarzutu wymaga
udowodnienia konkretnego niewykonania; wewnetrzny podziat r6l w spotce nie zwalnia dyrektora z zewnetrznego obowigzku ustawowego, lecz
odpowiedzialno$¢ nadal opiera sie na udowodnionych faktach niewykonania oraz rzeczywistej mozliwosci jego wykonania (§§ 10, 13, 15, 16, 20,
23, 24, 25). Olczak przeciwko Polsce — pominiecie odrebnej osobowosci prawnej spétki jest dopuszczalne wytgcznie w wyjatkowych
okolicznosciach (przede wszystkim gdy spotka nie moze dziata¢ przez wtasne organy ani likwidatora); akcjonariusz moze wnies¢ skarge we
wiasnym imieniu jedynie wtedy, gdy $rodek jest bezposrednio wymierzony w jego prawa jako akcjonariusza; akcja stanowi ,ztozony przedmiot” i
»mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1; ingerencja musi by¢ proporcjonalna (§§ 48, 49, 50, 57-62). Agrotexim i inni przeciwko Grecji oraz
Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji — sprawy tta: pierwsza dotyczy rozdzielenia intereséw spotki, akcjonariuszy i likwidatoréw; druga
stanowi faktyczng ilustracje przestanek, na ktérych organy opierajg sie, pomijajac odrebng osobowos$¢ prawng (brak majatku, personelu,
dziatalnosSci w siedzibie statutowej, zarzgdzanie z jednego osrodka) — zadna z nich nie dostarcza autonomicznego testu przebicia zastony
korporacyijne;j.

Krétki wniosek do § 6.1. Poréwnywalne orzecznictwo ETPC nie wspiera formuty ,kontrolowat — a zatem odpowiada”, lecz znacznie bardziej
wymagajacy tarcuch: rzeczywiscie kontrolowat — dopuscit si¢ konkretnego nierzetelnego lub nieracjonalnego zachowania — tym
samym pogorszyt sytuacje majgtkowa diuznika — a to spowodowato niedobor masy, przy czym wszystkie te elementy muszg zosta¢
ustalone z poszanowaniem proporcjonalnosci i gwarancji proceduralnych. Ingerencja w majatek osoby kontrolujgcej jest dopuszczalna wytacznie
jako wyjatek od odrebnosci majatkowej spotki, a nie jako sankcja za sam status korporacyjny.

6.2. Sad Najwyzszy: odpowiedzialnos¢ zarzadcow i funkcjonariuszy za straty

Poréwnywalny zbiér orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacy odpowiedzialnosci organéw/funkcjonariuszy za straty nie daje gotowego,
specjalnego testu na potrzeby czesci 2 artykutu 61, lecz mozna wyodrebni¢ kilka kierunkéw: (1) przepisu nie wolno interpretowac formalnie, a
standardy ETPC sg dopuszczalne jako wskazowka interpretacyjna (nr 922/3456/23); (2) okolicznosci istotne dla sprawy nie moga zostaé¢
ustalone na podstawie niedopuszczalnych dowodoéw (nr 922/5241/21); (3) racjonalno$¢ zachowania wymaga wyjasnienia motywow, a nie samej
formalnej zgodnosci z prawem (nr 569/6236/16, nr 904/1112/20, nr 907/113/18, nr 910/5349/18, nr 911/178/20); (4) dobra wiara oceniana jest
przez pryzmat rzeczywistej woli i rzeczywistych skutkow (nr 906/724/17, nr 908/1029/16, nr 908/4550/15, nr 910/2822/16, nr 916/2872/16); (5)
dopuszczalny zbiér dowodowy dotyczacy zarzgdzania i strat jest szeroki, lecz musi by¢ konkretny — dokumenty zdolne potwierdzi¢ rzeczywiste
funkcjonowanie spétki (nr 906/1330/21, nr 906/211/23); (6) naruszenie obowigzku publicznoprawnego samo w sobie nie stanowi straty
prywatnoprawnej, lecz moze jg spowodowaé (nr 908/1568/18, nr 911/3135/20, nr 916/1423/17, nr 920/715/17).

7. Test sadowy dla uzasadnienia: szes¢ pytan

Dla czeSci motywacyjnej orzeczeri wydawanych na podstawie czesci 2 artykutu 61 wiasciwy jest jednolity zestaw sze$ciu pytan:

1. Czy udowodniono rzeczywista kontrole pozwanego nad dtuznikiem, a nie tylko sam status? Jesli tak — sad musi wskaza¢, w czym
wyrazata sie zdolno$¢ do determinowania dziatan dtuznika. Jesli nie — powddztwo powinno zosta¢ oddalone. (Orientacje: nr
920/651/24(920/68/25); Leki¢ §§ 26, 27, 30; Albert §§ 121-123; Olczak § 123.)

. Jakie konkretne dziatania lub zaniechania pozwanego zostaly udowodnione i dlaczego sg one nierzetelne lub nieracjonalne? (nr
922/2804/17, nr 908/433/22, nr 910/3701/21; Agapov §§ 27, 28; Busuttil §§ 13, 25.)

3. Jaki jest pomost finansowy miedzy tym zachowaniem a sytuacja majatkowa dtuznika? (nr 923/1351/20(916/1442/24), nr 908/3236/21,

nr 38/5005/5752/2012; Sovtransavto § 58.)

1. Dlaczego to zachowanie spowodowato upadtosé lub niedobdr masy, a nie tylko jej towarzyszyto? (nr 915/289/24(915/128/25), nr
910/13367/19, nr 922/673/19; Agapov § 28.)

. Czy wkiad kazdego z pozwanych zostat zindywidualizowany i czy ustalono zakres jego roli? (nr 922/2804/17, nr 902/1529/23, nr B-
24/71; Leki¢ § 30; Albert § 30.)

. Czy przestrzegane sg gwarancje proceduralne i czy odpowiedzialno$¢ nie przeksztatca sie w automatyczng sankcje za sam status?
(nr 905/1008/22, nr 922/5241/21; Agapov §§ 21, 25; Sovtransavto §§ 77, 80, 82, 97; Olczak § 62.)
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Jezeli sgd udzieli niepetnej odpowiedzi cho¢by na jedno z tych pytan, uzasadnienie orzeczenia wydanego na podstawie czesci 2 artykutu 61
pozostaje podatne na uchylenie.



8. Propozycje dla ustawodawcy

Poniewaz materialnoprawna formuta czesci 2 artykutu 61 zasadniczo nie ulegta zmianie od 15 kwietnia 2023 r., potrzebne jest nie radykalne
przeredagowanie przepisu, lecz ukierunkowane doprecyzowania, ktérych celem jest sformalizowanie jednolitego testu.

1. Ustali¢ wyznaczniki osoby kontrolujacej poprzez kryteria rzeczywistej, a nie jedynie formalnej kontroli (sam status wspoélnika,
akcjonariusza, beneficjenta rzeczywistego, zarzgdcy czy zatozyciela nie ma znaczenia samoistnego; istotna jest zdolno$¢ do determinowania
dziatan dtuznika — lista otwarta).

ny

. Ustali¢ przedmiot dowodu wedtug elementéw sktadu przestanek (niedobor masy; rzeczywista kontrola; konkretne dziatanie lub
zaniechanie; nierzetelno$¢ lub nieracjonalnos¢; skutek finansowy; zwigzek przyczynowy; wysokos¢ odpowiedzialnosci).

3. Doprecyzowacé rozktad ciezaru dowodu (powdd udowadnia kontrole, zachowanie, mechanizm finansowy i zwigzek przyczynowy;

pozwanemu przystuguje wyrazne prawo do obalenia tych przestanek).

1. Doprecyzowac granice czasowe istotnego zachowania (brak arbitralnie ustalonego okresu sztywnego, jezeli skutki dziatari utrzymywaty sie
i wptynety na upadto$¢ w pdzniejszym czasie; wyraznie wskazaé, czy uwzglednia sie zachowanie majgce miejsce juz w toku postepowania
upadto$ciowego).

. Wyraznie uregulowa¢ zwigzek przyczynowy bezposredni i skumulowany (zwigzek przyczynowy moze zostaé ustalony na podstawie
jednego dziatania lub catoksztattu powigzanych ze sobg dziatari/zaniechan, lecz w kazdym przypadku poprzez opisanie konkretnego
mechanizmu finansowego).

(S]]}

. Wprowadzi¢ szczegdlne zasady dla kilku pozwanych (wymaga¢ indywidualizaciji roli kazdej osoby i dopusci¢ podziat odpowiedzialnosci
wedtug wktadu przyczynowego; w przypadku gdy skutek jest niepodzielny, wyraznie to wskazac).

w

7. Rozgraniczy¢ odpowiedzialno$é subsydiarng i solidarng (wprost rozstrzygnaé¢, czy odpowiedzialno$¢ kilku oséb kontrolujgcych moze mie¢
charakter solidarny, czy tez ustawa wymaga podziatu wedtug udziatdbw wktadu przyczynowego).

3. Ostroznie stosowac¢ kryterium niepodjecia dziatain zapobiegajacych upadiosci (moze ono stanowi¢ istotny wyznacznik nierzetelnosci lub
nieracjonalnoéci, lecz nie moze zastepowa¢ dowodu zwigzku przyczynowego).

9. Wywazona prognoza skutkéw

Punkt wyjscia jest znany: 20 istotnych spraw na 161; 9 orzeczen utrzymanych w mocy; 5 orzeczeri zmienionych w toku kontroli instancyjnej; 4
oddalenia w pierwszej instancji; 9 spraw z wadami stosowania przepisu. Jezeli jednolity test zostanie utrwalony w orzecznictwie lub
doprecyzowany w ustawie, mozna oczekiwa¢ nastepujgcych mierzalnych zmian:

o Udziat orzeczen zmienianych w toku kontroli instancyjnej powinien spasé. Obecna baza — 5 zmienionych z 20 istotnych. Najwiekszego
efektu nalezy oczekiwac tam, gdzie uchylenie byto spowodowane niepetng oceng dowodow i nieujawnionym zwigzkiem przyczynowym.

o Udzial orzeczen utrzymywanych w mocy w toku kontroli powinien wzrosngé. Obecna baza — 45,0% utrzymanych w mocy. Wzrost tego
udziatu oznaczatby, ze sady pierwszej i drugiej instancji zaczety stosowa¢ wspdlng matryce kontroli, zachowania, zwigzku przyczynowego i
skutku finansowego.

o Udziat nieuzasadnionych lub stabo uzasadnionych oddalen w pierwszej instancji powinien spasé. Obecna baza — 20,0% oddalen w
pierwszej instancji. Istotna jest nie tylko mniejsza liczba takich oddalen, lecz rowniez poprawa jakosci ich uzasadnienia: wskazanie przez sad
wprost, ktory element sktadu przestanek nie zostat udowodniony.

o Jakos$¢ uzasadnienia, a nie tylko wynik sprawy, powinna byé mierzona odrgbnie. W kolejnym cyklu monitoringu nalezy policzyé, ile
orzeczen: (1) odréznia status od rzeczywistej kontroli; (2) opisuje pomost finansowy; (3) indywidualizuje wkfad kazdego pozwanego; (4)
odrebnie weryfikuje dopuszczalno$¢ i wystarczalnos¢ dowodoéw; (5) stosuje logike ,konkretne zachowanie — skutek finansowy — niedob6r
masy”.

10. Wniosek podsumowujacy

Praktyka 2025 r. dotyczaca czesci 2 artykutu 61 ujawnia nie kryzys samej instytucji odpowiedzialnosci subsydiarnej, lecz kryzys kryteriow jej
stosowania. Niestabilno$¢ orzecznicza powstaje tam, gdzie brakuje jednolitej odpowiedzi na pytanie o rzeczywistg kontrole, konkretne
zachowanie, zwigzek przyczynowy i skutek finansowy.

Dlatego zastosowanie czesci 2 artykutu 61 wymaga jednolitego testu prawnego opartego na szesciu myslach przewodnich: rzeczywista
kontrola, a nie sam status; konkretne zachowanie, a nie ogélna charakterystyka negatywna; zwigzek przyczynowy, a nie lista podejrzanych
dziatan; skutek finansowy, a nie abstrakcyjne pogorszenie; proporcjonalno$¢ i indywidualizacja, a nie zbiorowe domniemanie; gwarancje
proceduralne, a nie uproszczone dochodzenie majatkowe.

W poréwnywalnej praktyce ETPC wniosek ten znajduje konsekwentne potwierdzenie: od ogolnej reguty braku odpowiedzialnosci wspoélnika za
diugi spétki, przez wyjgtkowy charakter odstepstwa od odrebnos$ci majagtkowej (Leki¢ § 34), przez wymég udowodnienia nierzetelnego lub
nieracjonalnego zachowania, niedoboru majgtku i zwigzku przyczynowego (Agapov §§ 27, 28), przez standard rzetelnosci proceduralnej i
pewnosci prawa przy ingerencji w sfere majatkowg (Sovtransavto §§ 77, 82, 95, 97), az po Sciste rozgraniczenie praw spotki i praw akcjonariusza
(Albert §§ 122, 123; Olczak § 57).

Przebicie zastony korporacyjnej w postepowaniu upadiosciowym jest zatem dopuszczalne nie na podstawie formuty , kontrolowat — a
zatem odpowiada”, lecz wytacznie na podstawie formuty ,,rzeczywiscie kontrolowat — dopuscit sie konkretnego nierzetelnego lub
nieracjonalnego zachowania - tym samym pogorszyt sytuacje majgtkowa dtuznika — a to spowodowato niedobdr masy”. Tylko takie
podejscie jest zgodne zaréwno z celem ochrony wierzycieli, jak i z zakazem automatycznej odpowiedzialnosci za sam status



korporacyjny.

Aneks. Tabela dowodowa orzecznictwa ETPC

Tabela przedstawia, dla kazdego wykorzystanego stanowiska ETPC, sprawe, jej wage (kluczowa / pomocnicza / tto), sktad orzekajacy oraz paragrafy, do ktérych sie
odwotano. W opracowaniu uwzgledniono wytgcznie stanowiska potwierdzone cytatami dostownymi. Zbiér: 5 spraw wskazanych przez prowadzgcego, plus 3 odnalezione
w drodze ukierunkowanego wyszukiwania w bazie HUDOC (Sovtransavto Holding przeciwko Ukrainie, Albert i inni przeciwko Wegrom, Olczak przeciwko Polsce). Nie
przeprowadzono ciggtego przeszukania catej bazy ETPC. Zastosowanie ma charakter analogii (standardy interpretacyjne), a nie bezposredniej podstawy
precedensowej. Dostowne cytaty paragraféw zachowano w oryginale ukrairiskim i sg dostepne w bazie HUDOC.

Sprawa Nr skargi Data Sktad orzekajacy Waga Paragrafy

Agapov przeciwko Ros;ji 52464/15 6 paz 2020 Izba Kluczowa §§ 14, 21, 24, 25, 26, 27, 28

Albert i inni przeciwko Wegrom 5294/14 7 lip 2020 Wielka Izba Kluczowa §§ 101,102, 108, 121, 122, 123
Leki¢ przeciwko Stowenii 36480/07 11 gru 2018 | Wielka Izba Kluczowa §§ 3, 24, 26, 27, 30, 34, 35
Sovtransavto Holding przeciwko Ukrainie 48553/99 25 lip 2002 Izba (Ukraina) Kluczowa §§ 58, 77, 80, 82, 93, 94, 95, 97
Busuttil przeciwko Malcie 48431/18 3 cze 2021 Izba Pomocnicza = §§ 10, 13, 15, 16, 20, 23, 24, 25
Olczak przeciwko Polsce 30417/96 7 lis 2002 Decyzja o dopuszczalno$ci  Pomocnicza = §§ 48, 49, 50, 57, 58, 59, 60, 61, 62
Agrotexim i inni przeciwko Grecji 14807/89 26 wrz 1995  Izba Tio §§1,6,12, 21, 34, 35, 36
Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji =~ 11082/06, 13772/05 @ 25 lip 2013 Izba Tto §§ 8,14, 15,16, 18

Mapa: ,wniosek ETPC — sekcja opracowania”

Kierunek (wniosek z praktyki ETPC) Gdzie wykorzystano w opracowaniu
Odrebno$¢ majatkowa osoby prawnej; odstepstwo od niej stanowi wyjatek § 6.1 (kluczowe: Leki¢, Agapov, Albert)

Sam status jest niewystarczajacy; decyduje rzeczywista kontrola / udziat § 5, § 6.1 (Leki¢, Albert, Khodorkovskiy)
Struktura odpowiedzialno$ci subsydiarnej: kontrola + zachowanie + niedob6r majatku + zwigzek przyczynowy § 2, § 6.1 (Agapov)

Udziat / uczestnictwo jako mienie powigzane z kontrolg; pozytywny obowigzek parnstwa § 6.1 (Sovtransavto, Olczak)

Ingerencja w mienie wytgcznie zgodna z prawem, proporcjonalna, z zachowaniem gwaranciji § 7, § 8 (Agapov, Sovtransavto, Busuttil, Olczak)
Zakaz budowania dochodzenia roszczen na nieudowodnionej winie o charakterze karnym § 7 (Agapov)

Zachowane rozgraniczenie praw spotki i praw wspolnika § 6.1, § 10 (Albert, Olczak)
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