Od czatu do infrastruktury badawczej: jak agenci LLM zmieniajg
analize orzecznictwa

Relacja eksperymentalna z projektu NormaTrace: modelowe korpusy orzecznictwa z 2018 i 2025 roku, przeptywy pracy

agentowej i wnioski mozliwe do zweryfikowania

Artykut popularny - NormaTrace - nota badawcza z 8 czerwca 2026 r.

Popularny, edukacyjny przewodnik — bez marketingu i zargonu technicznego. To projekt badawczy, eksperymentalny, a nie
przemystowy system wyszukiwania prawniczego. Wszystko, co ponizej, opiera sie na materiatach jednego konkretnego projektu;
na koricu znajduje si¢ lista doktadnie tego, co wykorzystano, oraz ktére przyktady z projektu trafity do artykutu.

Skad to wszystko sie bierze: dwa uprzedzenia wobec sieci neuronowych

Siadajac do rozmowy z duzym modelem jezykowym, prawnik zwykle wpada w jedng z dwoch skrajnosci. Pierwsza to
entuzjazm: ,maszyna zna prawo, zaraz wszystko przeanalizuje”. Druga, jakie$ dziesie¢ minut poOzniej, to
rozczarowanie: ,wymyslita numer sprawy, powotata sie na nieistniejgce orzeczenie — nie nadaje sie do powaznej

pracy”.

Znamienne, ze obie reakcje wyrastajg z tego samego ukrytego zatozenia — przekonania, ze praca z modelem to
rozmowa: pytasz, model odpowiada proza. | to zatozenie jest wiasnie sednem btedu, bo ,rozmowa z modelem” ma trzy

wady, ktére sg zabdjcze dla prawa.

Odpowiedz czatu jest niemozliwa do zweryfikowania: cytat i odestanie sg wyciggane ,z gtowy modelu” i po prostu mogg
nie istnie¢. Jest nieodtwarzalna: zadaj to samo pytanie jutro, a dostaniesz inng odpowiedz, bez zadnego zapisanego
$ladu rozumowania. | jest niemierzalna: model opowie o trzech czy czterech sprawach, ktére akurat zna, ale nie powie
tego, co najwazniejsze — jak norma funkcjonuje w catym korpusie praktyki: jaki jest odsetek oddalen, gdzie

orzecznictwo sie rozjechato, ktora izba najrzadziej ,przetrwa” kasacje.

A przeciez to wtasnie mierzalne zycie normy stanowi sedno pracy naukowej, analitycznej i legislacyjnej. Badacz i
ustawodawca potrzebujg nie streszczenia, lecz odpowiedzi: czy norma wywotuje skutek, dla ktérego zostata

uchwalona, a jesli nie — na czym polega wada i jak jg naprawic.

Projekt NormaTrace, o ktérym jest ten artykut, pokazuje, ze te luke juz sie zasypuje. Nie dzieki ,madrzejszemu

modelowi” — lecz dzigeki zmianie gatunku: z rozmowy na infrastrukture.

Najpierw ustalmy terminologie

Zeby pozniej sie nie potykaé, wyjasnijmy kilka pojeé prostym jezykiem. Nie da sie ich unikngé, ale jest ich niewiele.

LLM (duzy model jezykowy) — program wytrenowany na ogromnych zbiorach tekstu do przewidywania kolejnego
stowa; z tego prostego mechanizmu wyrasta zdolno$¢ do sp6jnego pisania, streszczania, klasyfikowania i
wnioskowania. Wazne jest jedno: model nie ,pamieta” dokumentow tak, jak robi to biblioteka — przechowuje
statystyczne prawidtowosci jezyka. Dlatego gdy poprosisz go o zacytowanie orzeczenia, nie siega po nie z pétki, lecz
wiarygodnie je rekonstruuje — i czasem sie myli, nie odczuwajgc réznicy miedzy ,przypomniatem sobie” a

~wymyslitem”. To wtasnie stynna halucynacja.

Przeptyw agentowy (pipeline agentowy) — sposéb organizacji pracy modelu nie jako pojedynczej rozmowy, lecz



jako procesu produkcyjnego z etapami, rolami i punktami kontrolnymi. Rdznica jest taka jak miedzy poproszeniem
znajomego prawnika o rade na korytarzu a uruchomieniem badania w dziale analitycznym — z planem, podziatem

zadan, weryfikacjg zrodet, wewnetrzng recenzjg i podpisanym raportem. Czat to korytarz; przeptyw agentowy to dziat.

RAG / przeszukiwanie korpusu (od retrieval-augmented generation) — technika, w ktérej model najpierw wyszukuje
odpowiednie dokumenty w duzej bazie danych, a dopiero potem rozumuje wytgcznie na podstawie dostarczonego
tekstu, a nie z pamieci. R6znica jest taka jak miedzy ,powiedz mi, co wiesz o tej sprawie” a ,0to pie¢dziesigt orzeczen,

przeanalizuj je i nie wykraczaj poza nie”. To drugie podejscie jest fundamentem weryfikowalnosSci.

Silnik cytowan (citation engine) — ,dyscyplina odestan”, ktora fizycznie uniemozliwia modelowi wymyslanie cytatow;

jak to doktadnie dziata, wyjasnimy nizej.

Role, umiejetnosci (skills), Human Review — podziat pracy wewnatrz pipeline'u: jedni agenci szukajg Zrodet, inni
analizujg, jeszcze inni weryfikuja, a czwarty liczy pienigdze. Human Review to etap recenzji nasladujgcy spojrzenie

wymagajgcego, czepliwego starszego kolegi.

Teraz mozemy przejs¢ do meritum.

Na czym to sie opiera: modelowe korpusy orzecznictwa

Od razu okresimy status projektu, zeby nie budzi¢é zawyzonych oczekiwan. NormaTrace to badawcze,
eksperymentalne srodowisko, a nie przemystowy system wyszukiwania prawniczego. Projekt pracuje na modelowych
korpusach orzeczen sgdowych z 2018 i 2025 roku — eksperymentalnych bazach danych zebranych po to, by testowaé
hipotezy, dopracowywaé¢ metodologie i weryfikowac przeptywy pracy. To nie jest produkcyjny indeks wyszukiwania ani

system zaprojektowany pod przemystowe obcigzenie; to ,stanowisko badawcze”, na ktérym testuje sie samo podejscie.

Ale nawet takie stanowisko zmienia sposob stawiania pytania. Korpus jednego roku to juz dziesiatki tysiecy orzeczen:
opisany nizej przypadek obejmuje na przyktad 16 460 merytorycznych orzeczen Sgdu Najwyzszego za 2025 rok.
Przeczytanie tylu orzeczen recznie jest niemozliwe — ani dla jednego prawnika, ani dla catego dziatu. | to wiasnie taki
zasieg po raz pierwszy pozwala zadawac pytania, ktére wczesniej byty czysto retoryczne: w jakim odsetku spraw sad
oddala roszczenie na podstawie danej normy? ktory argument najczesciej staje sie przyczyng oddalenia? czy praktyka
réznych izb kasacyjnych jest ze sobg spéjna?

Oto wazny i szczery szczegot, ktéry sami autorzy projektu podkreslajg: waskim gardtem nie sg dane, lecz metodologia.
Teksty sg juz zebrane; trudno$¢ polega na przeksztatceniu dziesigtek tysiecy surowych orzeczenn w wniosek, pod
ktbrym mozna sie podpisaé z petnym zaufaniem. Dlatego $rodek ciezkosci projektu to nie ,sprytne prompty” ani
parsery, lecz dyscyplina: mapa zrédet, macierz dowodowa, silnik cytowan i kontrola jakosci.

Caty proces jest podporzadkowany jednej formule, zapisanej w pliku kontrolnym projektu (CLAUDE.md), a potem

powtarzanej w tuzinie miejsc jako inwariant metodologiczny:

norma — praktyka stosowania — wzorce — problem — klasyfikacja — rozwigzanie —

prognoza skutkéw — raport mozliwy do zweryfikowania

To ,gatunek infrastruktury” zamkniety w jednym zdaniu. Nie ,odpowiedz mi”, lecz ,przejdz catg droge od tekstu normy

do mozliwego do zweryfikowania raportu, zostawiajgc slad na kazdym kroku”.

Infografika 2. Cykl zycia analizy normy prawnej. Droga od tekstu normy i korpusu praktyki, przez wybor istotnych spraw, klasyfikacje

rozstrzygnieé i wykrywanie wzorcéw — do mapy probleméw, wnioskéw prawnych, rekomendacji i prognozy skutkow.



Czym przeptyw agentowy rézni si¢ od czatu: podziat pracy

W zwykilym czacie jeden model robi wszystko naraz — i dlatego nie robi niczego wiarygodnie. W NormaTrace praca
jest podzielona na role (w jezyku projektu: subagentéw). Jest ich okoto tuzina, a ich uktad jest przemyslany.

Infografika 1. Od czatu do infrastruktury badawczej. Zwykty czat daje jednorazowa, niepopartg dowodami odpowiedz; przeptyw
agentowy prowadzi pytanie prawnika przez metodologie, przeszukiwanie bazy danych, role agentéw, weryfikacje zrodet, silnik cytowan i

kontrole jakosci — i na kazdym etapie zostawia $lad mozliwy do zweryfikowania.

Jest koordynator, ktory planuje badanie i rozgatezia prace — i, co znamienne, wyfgcznie on ma prawo ,powotywac”
nowych wykonawcéw. Jest analityk z zelazng zasadg: kazdy wniosek musi by¢ powigzany z wierszem macierzy
dowodowej. Sg specjalisci od zrédet (osobno dla wewnetrznej bazy danych, osobno dla sieci) oraz inzynier zapytan
masowych. | sg trzy role ,sumienia”: straznik budzetu — jedyny uprawniony do zaciggniecia hamulca bezpieczenstwa;
audytor odtwarzalnosci, ktory sprawdza, czy kazde zapytanie i kazdy cytat da sie powtorzyé; oraz autonomiczny

recenzent ,ludzki” — agent grajacy role czepliwego recenzenta.

Obok rol sg umiejetnosci (skills): powtarzalne procedury w formie list kontrolnych (,jak cytowac”, ,jak liczy¢ pienigdze”,
sak weryfikowac odtwarzalnos¢”). Jesli rola to ,kto”, to umiejetnosé to ,wedtug jakiego regulaminu”.

Skad takie rozdrobnienie? Z tego samego powodu, dla ktdrego istnieje w prawdziwej kancelarii. Jedna osoba robigca
wszystko naraz myli sie, nawet tego nie zauwazajgc. Podziat pracy tworzy tarcie i punkty kontrolne: ten, kto analizuje,
nie jest tym, kto weryfikuje; ten, kto wydaje tokeny, nie jest tym, kto pilnuje budzetu. Btgd jednego agenta ma szanse

zosta¢ wychwycony przez innego — i to wiasnie sztuczne tarcie odrdznia badanie od gadaniny.

Jak to zadziatato na zywej normie: odpowiedzialnosé subsydiarna

Abstrakcje najlepiej testowa¢ na konkretach. Flagowym przypadkiem projektu jest art. 61 ust. 2 Kodeksu Ukrainy o
procedurach upadtosciowych: odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positkowa) oséb kontrolujgcych diuznika (,0soby
kontrolujgce”). To norma ,goraca”: gdy upadajgce przedsiebiorstwo nie moze sptaci¢ dlugéw, powstaje pytanie, czy
mozna je odzyska¢ od 0sOb, ktére faktycznie nim zarzgdzaty. Pytanie badawcze sformutowano empirycznie: jak ta

norma jest faktycznie stosowana przez sady w 2025 roku?

Pipeline przeszedt catg droge. Z modelowego korpusu za 2025 rok, na podstawie ,sygnatury” normy, wybrano okoto
260 kandydatéw; po deduplikacji zostato 210 unikalnych spraw; po odfiltrowaniu spraw proceduralnych i nieistotnych —
70 orzeczen ,merytorycznych”, w ktérych norma zostata zastosowana co do istoty. Nastepnie model sklasyfikowat
rozstrzygniecia. Wyniki (Scisle jako fakty dotyczgce artefaktow tego przebiegu, a nie jako niezaleznie zweryfikowany
wynik prawny): odpowiedzialno$¢ zostata oddalona w 60,0% spraw (42 z 70), a dominujgca podstawg oddalenia byt
brak udowodnionego zwigzku przyczynowego: 75,6% (34 z 45) w odpowiedniej podgrupie. Caty przebieg kosztowat
3,92 USD (666 wywotan modelu ,lekkiego”).

Warto sie przy tym zatrzymac: to nie jest streszczenie trzech spraw, lecz mapa zachowania normy w catym rocznym
korpusie, z ktorej wytania sie diagnoza strukturalna — sady nie majg jednolitego, przewidywalnego testu zwigzku
przyczynowego, i to wiasnie ,nieudowodniony zwigzek przyczynowy” jest gtdbwnym kanatem, przez ktory wycieka

odpowiedzialnos¢. Takiego wniosku nie da sie uzyskaé w czacie — mozna go tylko zmierzyc¢.

Ten sam watek przeprowadzono takze po raz drugi, niezaleznie — przy pomocy Scistego zestawu promptéw klienckich



opartych na zasadzie ,tylko na podstawie dostarczonego tekstu” (rozumuj wytacznie na podstawie dostarczonego
materiatu; nie korzystaj z wewnetrznej wiedzy o kodeksie). Oba przebiegi doprowadzity do tej samej diagnozy, a sama

zbiezno$¢ dwoch niezaleznych Sciezek wzmacnia zaufanie do wniosku.

Silnik cytowan: dlaczego model tutaj fizycznie nie moze sktamaé w cytacie

Teraz — o najwazniejszym elemencie, tym, dla ktérego w istocie zbudowano catg konstrukcje.

Gtowna obawa prawnika wobec sieci neuronowej: ,zacytuje sprawe, ktora nie istnieje”. NormaTrace rozwigzuje ten

problem nie poprzez namawianie modelu, by ,nie zmyslat’, lecz architektonicznie.

Oto jak to dziata. Wszystkie dokumenty zrédtowe sg z gory pociete na numerowane segmenty — kazdy akapit
otrzymuje stabilny identyfikator (co$ w rodzaju P0001) i odcisk skrétu (hash) tekstu. Gdy model przygotowuje wniosek,
nie wolno mu wpisa¢ tresci cytatu: moze jedynie wskaza¢ identyfikator potrzebnego segmentu — ,wtasnie tutaj, w
akapicie P0042”. A rzeczywisty, dostowny tekst dostarcza nie model, lecz osobny, deterministyczny ,resolver”, kiéry

pobiera go z rejestru na podstawie identyfikatora.

W schemacie danych zapisano to dostownie jako zakaz: ,model wybiera wytgcznie odestania; NIE WOLNO mu ukfadac
tresci cytatu” (evidence_refs.schema.json). W schemacie po prostu nie ma pola na dowolny tekst cytatu — nie ma

gdzie wpisa¢ wymystu.

Metafora jest prosta. Zwykly model to gawedziarz, ktéry cytuje z pamieci i czasem zmysla. Silnik cytowan zmienia go w
kogos, kto wskazuje palcem linijke w ksigzce, podczas gdy samg ksigzke trzyma i czyta kto$ inny, nieprzekupny.

Zaufanie przenosi sie z modelu na warstwe deterministyczna.

Infografika 3. Jak dziata silnik cytowan. Dokument jest z gory podzielony na numerowane akapity; model wybiera tylko identyfikator
fragmentu, a dostowny tekst dostarcza deterministyczny resolver, po czym walidator sprawdza odestanie. Model fizycznie nie moze

Lutozyé” cytatu — w schemacie po prostu nie ma pola na dowolny tekst cytatu.

| to dziata. Recenzujgc jeden z finalnych raportéw, niezalezny zewnetrzny audytor potwierdzit: wszystkie 29 odestan
jest na swoim miejscu, wszystkie 29 dostownych cytatow zgadza sie z tekstem kanonicznym, sumy kontrolne sie
zgadzajg. Co wiecej, audytor przeliczyt kluczowe wskazniki na podstawie plikow zZrédtowych — ,wszystkie wartosci
zgadzaty sie co do cyfry”.

Ale i tutaj jest szczera granica, ktorej projekt nie ukrywa. Silnik cytowan dowodzi, ze model wskazat na istniejacy
fragment wtasciwego dokumentu. Nie dowodzi, ze ten fragment jest prawnie wystarczajacy dla danego wniosku:
trafnos¢ stanowiska prawnego pozostaje w gestii sumienia cztowieka. Odestanie jest poprawne — ale czy jest trafne,

decyduje prawnik.

Kontrola btedéw, halucynaciji, pieniedzy i jakosci

Weryfikowalnos¢ cytatdéw to tylko jedna linia obrony. Jest ich kilka, a razem tworzg ,dyscypling wokot modelu”.

Pienigdze. Jedyng twardg podstawg do zatrzymania catego systemu jest ryzyko przekroczenia limitu 50 USD dziennie
na zapytania do modelu. Wszystko inne (nawet klasyfikacja prawna i wewnetrzna recenzja) system wykonuje
autonomicznie, ale pienigdze traktuje jak Swietos¢: przed duzym przebiegiem obowigzkowe jest wstepne oszacowanie

kosztéw, a jesli cena jest nieznana — stop.

A oto by¢ moze najbardziej praktyczna technika projektu: ,najpierw regex, potem LLM”. Wiekszos$¢ powtarzalnej pracy



(na przyktad klasyfikacja rozstrzygniecia na podstawie standardowego brzmienia sentencji) wykonuje nie drogi model,
lecz tanie, deterministyczne dopasowywanie wzorcéw; model jest angazowany dopiero do ,reszty” — przypadkow
niejednoznacznych — oraz do kontroli koricowej. Efekt jest oszatamiajgcy: analiza 16 460 orzeczeri Sgdu Najwyzszego
kosztowata okoto 1,5 USD zamiast szacowanych 233 USD, gdyby kazde orzeczenie przepusci¢ przez model.

Oszczednos¢ 150-krotna — a przy tym wyzsza odtwarzalnos¢, bo regex zawsze daje ten sam wynik.

Infografika 4. Ekonomia przeptywu pracy: najpierw regex, potem LLM. Zamiast przepuszcza¢ wszystkie dokumenty przez drogi
model, tani deterministyczny filtr usuwa wiekszos$¢, a model pracuje tylko nad spornymi przypadkami; potem nastepuje kontrola jakosci.

Liczby podano jako przyktad z przebiegu eksperymentalnego, a nie jako metryke produktows.

Kontradyktoryjna kontrola jakosci. Wewnetrzna recenzja jest prowadzona przez kilku niezaleznych recenzentéw, a
kazdy komentarz blokujacy jest ponownie sprawdzany gtosowaniem sceptykow. To nie jest dekoracja: w jednym z
przebiegdw taka kontrola wychwycita realne zawyzenie — ,8 z 8” zamiast poprawnego ,7 z 7” dla jednego z analogdw-

donoréw — a audytor potwierdzit nastepnie, ze poprawka zostata wprowadzona.

Gtéwny szczery wynik. A teraz — to, co odr6znia dojrzaty projekt od marketingowego hasta. Gdy jeden z flagowych
raportbw przeszedt wewnetrzng kontrole ze statusem ,wystarczajgcy”, wystano go do niezaleznego zewnetrznego
audytu, ktéry wydat werdykt: ,DO POPRAWKI” — warunkowo pozytywny, z piecioma komentarzami blokujgcymi.

Wewnetrzna bramka powiedziata ,wystarczajgco dobre”, zewnetrzna powiedziata ,jeszcze nie”.

Ta rozbiezno$¢ jest by¢é moze najcenniejsza lekcja z catego projektu: recenzja wewnatrz modelu nie zastepuje
zewnetrznej ekspertyzy. Agent grajacy role czepliwego recenzenta to ten sam model; jego niezaleznos¢ jest
deklarowana, ale nie zagwarantowana architektonicznie. Prawdziwe spojrzenie z zewngtrz na razie pozostaje po

stronie cztowieka.

Co jeszcze pokazaty eksperymenty

Oproécz przypadku flagowego projekt przeprowadzit kilka merytorycznie odmiennych badarn — a kazde z nich dodaje
co$ do obrazu catosci.

Skala i regex-first: stabilnos¢ kasacji. Pytanie — jaki odsetek orzeczer sgdéw nizszej instancji ,przetrwal” kasacje
Sadu Najwyzszego w 2025 roku. Metoda — deterministyczne parsowanie brzmien sentencji wzgledem taksonomii 16
kodeksdw z pokryciem 98%; model jedynie kontrolowat prébke. Wynik: 58,2% orzeczen przetrwato, 41,8% zostato
zdestabilizowanych, przy duzym rozrzucie miedzy izbami — od 68,2% w Wielkiej Izbie do 43,2% w kasacji
administracyjnej. Zgodnos¢ kontroli modelu z regexem wyniosta niemal 95%. To, co recznie zajetoby miesigce, zajeto

kilka minut i okofo péttora dolara.

Przypadek metodologicznej ostroznosci: sedziowie sprawozdawcy. Na juz oznaczonym korpusie obliczono
stabilno$¢ dla poszczegdlnych sedziow sprawozdawcéw (nie kosztowato to nic — wyniki po prostu potgczono z
gotowymi danymi). Cenniejsze od samych liczb jest jednak ostrzezenie, ktére system sam zapisat w raporcie:
wskaznika ,stopnia stabilnosci” nie wolno uzywaé jako oceny jakosSci pracy sedziego ani jako podstawy wnioskow
dyscyplinarnych bez uwzglednienia struktury spraw. Sprawy ztozonych kategorii czesciej ,padajg” w kasacji — a to
moéwi o kategorii, nie o sedzim. System, ktéry sam ogranicza zastosowanie wiasnych metryk, zastuguje na znacznie

wieksze zaufanie niz taki, ktéry beztrosko wystawia rankingi.

Przypadek praktyki ponadnarodowej: ETPC przez HUDOC. Do argumentacji prawnoporéwnawczej projekt wydobyi
79 stanowisk Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 spraw, kazde z precyzyjnym odestaniem do akapitu. | znéw



znamienna jest nie skala, lecz dyscyplina: sprawy niemozliwe do zweryfikowania (nieustalony numer skargi, tekst
wytgcznie po francusku) zostaty wykluczone, a wczesne cytaty ,z pamieci” wychwycono w petli kontroli jakosci i

zastagpiono weryfikowalnymi. To bezposredni prototyp przygotowywania materiatow dla trybunatéw miedzynarodowych.

Mikropilotaz. Przed uruchomieniem duzych korpuséw Sciezke przetwarzania masowego przetestowano na o$miu
syntetycznych dokumentach: poprawny format wyjscia — 8 z 8, trafno$¢ selekcji — 8 z 8, koszt — ponizej centa.
Nudne — ale wtasnie tak wyglada inzynierska starannos¢: najpierw przetestuj rure woda, dopiero potem pus¢ nig

wiasciwy przeptyw.

Gdzie system wciaz sie potyka

Uczciwosé projektu polega na tym, ze dokumentuje swoje ograniczenia rownie doktadnie jak osiggniecia. Wymienmy

najwazniejsze — to wazniejsze niz jakikolwiek entuzjazm.

»Pozorna precyzja”. Czytajgc ,60,0% oddalen” albo ,75,6% w sprawie zwigzku przyczynowego”, tatwo uwierzy¢ w
precyzje do dziesigtej czesci procenta. Ale za tymi liczbami stoi jedno przejscie taniego modelu (Srednia pewnos¢ okoto
0,7), a nie wszystkie sprawy zostaty zweryfikowane dostownie. Wtasciwym sposobem prezentaciji jest podanie
przedziatow (,0koto 60%”), a nie dziesigtych czesci procenta, plus reczny audyt probki 20-30 orzeczen. Liczba, ktdra

wyglada na precyzyjna, i liczba, ktdra rzeczywiscie jest precyzyjna, to nie to samo.

Cienka baza analogii. Zeby zaproponowaé rozwigzanie jak w podobnej konstrukcji prawnej’, trzeba mie¢ te
konstrukcje pod reka. Petny przeglad 220 stanowisk prawnych dat jednak tylko 2 prawdziwe komparatory — co
oznacza, ze czes¢ wnioskdw prawnoporéwnawczych opiera sie bardziej na niedostatku materiatu niz na wiarygodnie

przeniesionym standardzie. Ryzyko fatszywej analogii jest realne; projekt uczciwie je odnotowuje, ale go nie eliminuje.

Kompletnos¢ i jakosé danych. Cze$¢ metadanych jest skgpa, jurysdykcja bywa wnioskowana z posrednich sygnatow
(z nazwy sadu), a korpus dla konkretnej normy moze by¢ niekompletny (263 sprawy tam, gdzie teoretycznie mogto byc¢
~1000). Dostowne zakotwiczenie cytatow nie zostato wykonane dla wszystkich zrédet — dynamicznych stron
oficjalnych portali prawnych nie da sie po prostu ,przypigc”.

Granica autonomii. Limit 50 USD byt przestrzegany (do ésmego zadania narosto okoto 33 z 50 USD), ale nie ma
jednego skonsolidowanego licznika kosztbw — sumy zbiera sie z osobnych plikbw i nieco si¢ one rozjezdzajg. |
subtelniej: limit obejmuje wytgcznie zapytania do modelu, a praca samego orkiestratora nie jest w nim uwzgledniona —

petny koszt obliczeniowy jest wyzszy niz zarejestrowany.

Dojrzatos¢ warstwy ,,produktowej”. Na bazie badawczego rdzenia budowany jest interfejs, przez ktory prawnik
mogtby uruchomi¢ pipeline zapytaniem w jezyku naturalnym. To jednak na razie demonstracja, nie produkt: autoryzacja
to atrapa, cze$¢ adapteréw to ,zaSlepki”’, sprawdzenie gotowos$ci do wdrozenia zwrdcito wynik ,niepowodzenie”. Nie da

sie tego wdrozy¢ produkcyjnie.

| osobne zastrzezenie, wazne dla doktadnosci: nazwy modeli w projekcie (,GPT-5.4", ,Mini”) to role routingowe w
ramach metodologii, a nie potwierdzone zewnetrzne identyfikatory; co faktycznie dziata pod tymi nazwami, zalezy od
Srodowiska.

Dlaczego to juz jest przydatne dla prawnika — i gdzie bez cztowieka sie nie obejdzie

Jesli odtozy¢ na bok zaréwno entuzjazm, jak i sceptycyzm, zostaje trzezwy obraz: takie systemy dajg prawnikowi juz

dzis to, czego nigdy nie dawat ani czat, ani klasyczne wyszukiwanie prawnicze.



Dajg zasieg nieosiggalny recznie: nie probke kilkunastu spraw wybranych ,na wyczucie”, lecz powtarzalny przebieg
przez caty roczny korpus. Pokazujg strukture praktyki, a nie anegdoty: gdzie dominuje jedno podejscie, gdzie praktyka
jest podzielona, ktéra izba jest najmniej stabilna — to materiat na artykut naukowy, na pismo procesowe do sgdu i na
uzasadnienie inicjatywy ustawodawczej. Pomagaja formutowaé i testowac hipotezy o przyczynie dysfunkcji normy:
system nie tylko liczy, ale klasyfikuje wade (luke, kolizje przepisow, wade techniki legislacyjnej, systemowag
niespojnose). | wreszcie tworzg raporty ,gotowe do podpisu”, w ktdérych kazdy wniosek jest powigzany z wierszem
macierzy dowodowej i mozliwym do zweryfikowania cytatem, a w zatgczniku znajduje sie wszystko potrzebne do
powtdrzenia przebiegu — identyfikator przebiegu, wersje promptow, zapytania, koszt. To usuwa gtéwny zarzut wobec

Al w prawie — ,a skad to wzigte§?”.

Ale ten sam obraz wyznacza tez miejsce cziowieka. Maszyna mierzy — cziowiek decyduje, czy fragment jest
wystarczajacy dla wniosku prawnego. Maszyna znajduje wzorzec — cziowiek ocenia, czy nie jest to artefakt metody
(jak wtasnie owo ,2 z 220”). Maszyna wystawia procent — cztowiek przektada go na uczciwy przedziat, pamietajac, ze
za dziesiatymi cze$ciami procenta moze kry¢ sie jedno niepewne przejscie modelu. |, jak pokazat zewnetrzny audyt, to
wiadnie cziowiek pozostaje ostateczng instancjg jakosci: wewnetrzna recenzja to uzyteczne sito, ale nie podpis

eksperta.

Stad gtowna teza, bez patosu. WartoS¢ tworzy nie sam model, lecz dyscyplina woko6t niego: metodologia,
ustrukturyzowane prompty, weryfikowalne zrodta, odtwarzalne przebiegi, kontrola jakosci, Human Review i uczciwy opis

granic. Usun dyscypling — a infrastruktura z powrotem zapadnie sie w gadatliwy czat.

Co jeszcze warto zbadaé

NormaTrace jest przydatny rowniez dlatego, ze wyraznie pokazuje front dalszej pracy. Zanim takie wnioski trafig do
publikacji lub do sadu, warto: przeprowadzi¢ reczny audyt probki klasyfikacji z jednego przejscia, potwierdzajgc
procenty rozstrzygnie¢; niezaleznie sprawdzi¢ cienka baze analogii (czy ,2 z 220” to cecha praktyki, czy artefakt
metody?); zweryfikowa¢ kompletno$¢ korpusu dla danej normy; policzy¢ petny koszt, tgcznie z praca orkiestratora.
Osobnym, duzym watkiem jest to, jak sprawi¢, by zewnetrzna recenzja byta niezalezna architektonicznie, a nie tylko

deklaratywnie, oraz jak doprowadzi¢ demonstracyjng warstwe produktowg do stanu przydatnego do realnej pracy.

To nie jest lista zarzutdéw, lecz mapa dojrzewajgcej technologii — takiej, ktéra przestata juz by¢ zabawka, ale jeszcze
nie stata sie narzedziem, ktéremu mozna ufa¢ bez patrzenia mu na rece. | chyba najzdrowszg rzeczg, jakg mozna dzi$
powiedzie¢ o agentach LLM w prawie, jest to: sg juz wystarczajgco dobrzy, by radykalnie wzmocni¢ prawnika, i wcigz
niewystarczajgco dobrzy, by go zastgpi¢c — a uczciwe systemy, takie jak NormaTrace, sg cenne wiasnie dlatego, ze

pokazujg, gdzie przebiega ta granica.

Zalacznik: wykorzystane materiaty i przyktady

Jakie materiaty projektu wykorzystano. Artykut opiera si¢ na nocie badawczej projektu NormaTrace (metaanaliza materiatow projektu z 8
czerwca 2026 r.), a za jej posrednictwem — na mozliwych do zweryfikowania artefaktach: pliku kontrolnym CLAUDE.md (inwariant
metodologiczny, limit 50 USD dziennie); schemacie silnika cytowann schemas/evidence_refs.schema.json (zakaz uktadania tresci cytatu);
rejestrze rol i umiejetnosci  w .claude/agents/ i .claude/skills/; raporcie o  strukiurze korpusu badawczego
reports/court_decisions_schema_analysis.md; przebiegach w artifacts/runs/ (flagowy przebieg dotyczacy art. 61 ust. 2 Kodeksu o procedurach
upadtosciowych, stabilno$¢ kasacji Sadu Najwyzszego, sedziowie sprawozdawcy, dyscyplina sedziowska / Wyzsza Rada Sprawiedliwosci,
mikropilotaz); wnioskach niezaleznego zewnetrznego audytu reports/audit/audit_conclusion_kuzpb_st61_v5.md; ocenach gotowosci i

szacunkach kosztow w odpowiednich plikach readiness_brief.md i cost_report.md.

Ktore przyktady z NormaTrace trafity do artykutu. (1) Odpowiedzialno$¢ subsydiarna oséb kontrolujgcych na podstawie art. 61 ust. 2 Kodeksu



o procedurach upadto$ciowych jako ,gteboki przypadek” ze zmierzonymi wynikami (60,0% oddalen; 75,6% ,nieudowodniony zwigzek
przyczynowy”; lejek 260—210—70; koszt 3,92 USD) oraz ewolucja raportu pod wptywem zewnetrznego audytu. (2) Stabilno$¢ kasacji Sadu
Najwyzszego w 2025 roku jako ,przypadek skali i regex-first” (16 460 orzeczen; stabilno$¢ 58,2%; rozrzut miedzy izbami 68,2%—43,2%; ok. 1,49
USD wobec szacowanych ok. 233 USD). (3) Sedziowie sprawozdawcy jako ,przypadek metodologicznej ostroznosci” (ostrzezenie o
niestosowalnosci metryki; 0 USD). (4) Stanowiska ETPC przez HUDOC jako ,przypadek weryfikowalnego cytowania” (79 stanowisk z 8 spraw;
wykluczenie tych niemozliwych do zweryfikowania). (5) Zewnetrzny audyt z werdyktem ,do poprawki” jako ilustracja rozbieznosci miedzy kontrolg

wewnetrzng a zewnetrzng.

Ten polski artykut jest adaptacja anglojezycznej wersji, ktora z kolei jest adaptacja ukrairiskiego oryginatu; liczby, cytaty i wnioski zostaty

zachowane.
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